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Doamnei,

ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE SENATULUI ROMANIEI

AN
\/\%0\(10(}“ In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in copie, sesizarea

formulata de parlamentari aparfindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romaénia,

referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea -Legii

véndtorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006 (Plx nr.369/2021).

V4 adresdm rug@mintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere

pana la data de 6 decembrie 2021 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ccr-

pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la

data de 16 decembrie 2021.

V4 asiguram, doamna Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Dosar M&/ 202/

ROMANIA

Parlamentul Romaniei

Camera Deputatilor
CABINET SECRETAR GENERAL

- Bucufésti;
Nr. 2/11077/16.11.2021

Domnului'

VALER DORNEANU |

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V& trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de parlamentari apartindnd
- Grupului  parlamentar al  Uniunii Salvati Romania, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legu ‘vanatorii 5| a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 (PIx nr. 369/2021)

Cu _deosebita‘i consideratie,

SECRETAR GENERAL

. George Ionut DUMI
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

. Grupul parlamentar USR

Ciitre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Domnulul George Ionut DUMITRICA

Domnule Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i func;ionérea Curtii Constitu;ionale a Romaéniei, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare, vd depunem aliturat sesizarea de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea lsi completarea Legii véinidtorii §i a protectiei fondului cinegetic»nr. 407/2006 (Pl-x nr.

369/2021), solicitdndu-va sa o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii. .

Grup Parlamentar USR .
Telefon: 021 414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro
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Bucuresti, 16 noiembrie 2021

Cétre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

- Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romniei,
republicatd, art. 133 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functlonarea Curtii
Constitutionale, republlcata formulam prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
a Legii pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006 (Pl-x nr. 369/2021),

pe care o considerdm neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaniei,
soI|CItand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstltutlonalltatu acesteia pentru motlvele expuse in contmuare

CUPRINS

1. SITUATIA DE FAPT; | |

Il. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA SENAT; _

lll. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA CAMERA DEPUTATILOR;

IV. TEMEIUL CONSTITUTIONAL; | . . .
V. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE; -

VI. OBLIGATIILE CONSTITUTIONALE ALE STATULUI;

Vil. ARGUMENTE SUBSIDIARE PENTRU NECONSTITUTIONALITATEA LEGH;

ViIl. CONCLUZII.



1. SITUATIA DE FAPT;

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2021, sub
denumirea ,,Propunere Iegislafiva' privind modificarea si completarea Legii vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006" de catre 25 de deputati i senatori
. (deputati UDMR: Benedek Zacharie, Farago Petru, Gal Karoly, Kénczei Csaba,
Ladényl Lészl6-Zsolt, Magyar Lorand-Bélint, Szabé Odon; deputati Minoritati:
Nacov Gheorghe; senatori PSD: Azamfirei Leonard, Bodog Florian-Dorel, Cionoiu Nicusor,
Coridtean Titus, Cristescu lonel-Danut, Humelnicu Marius, Matieg -Calin-Gheorghe,
Prioteasa lon; senatori PNL: Bica D&nut, Bica lulian- Mlhall Bumb Sorin-loan,
Chirtes I6an-Cristian, lordache lon, Neagu'Nicolae, Nlculescu-TagarIas Cnstlan-Augustm
Poteci Vasilica; senatori UDMR: Fejér Laszlo-édon)

" Potrivit expunerii de motive, scopul legii vizeazd in esentd 2 - modificari
importante ale Legii nr. 407/2006 privind vanatoarea si protectia faunei cinegetice:

1. Prin modificarea art. 6 alin. (1) lit. f), lit. h) si art. 24 ale Legii nr. 407/2006 $i
Anexei nr. 1B la Legea nr. 407/2006 privind vanatoarea gi protectia faunei cinegetice,
propunerea legislativéd elimina obligatia Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
de a stabili anual cote de recolti/vanitoare pentru speciile de paséri mlgratoare
(mentinand doar obligatia stabilirii cotelor de recoltd pentru specia caprior i pentru
celelalte specii de interes cnnegetlc .Sedentare“ admise la vanatoare). Obligatia
stabilirii cotelor de recoltd/vanatoare pentru speciile . de pasari migratoare e
inlocuitd prin reglementarea unui ,,numar maxim de exemplare de pasari/specie
ce pot fi vanate intr-o zi de catre un vanator” (de exemplu: 25 de exemplare de
ciocarlie/zi/vanator, 10 exemplare de gésca de \(aré/zi/vénétor, 20 de exemplare din

~ specia turturicd/zifvanétor, 25 de exemplare din specia prepelitd/zi/vanator etc.);

2. Prin modificarea art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 407/2006, se scurteaza
stagiul de pregatire al candidaturii- la obtinerea permisului permanent de
vanétoare de la perioada de 1 an [a o perioada de numai 6 luni.

" 1I. DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA SENAT;.

- la data de 15.04.2021 a fost inregistrat la Senat pentru dezbatere cu nr.-B147;

- la data de 27.04.2021 a fost pnmlt aviz favorabil emis de Consiliul Legislativ, mreglstrat
cu nr. 245/27.04. 2021; :

- Ja data de 13.:05.2021.a fost primit aviz negativ emis de Consiliul Economic si Social,
inregistrat cu nr. 3738/13.05.2021;

- la data de 25.05.2021 a fost inregistrat la Biroul Permanent cu numar L.180;.

- la data de 02.06.2021 a fost primit raport negativ emis de Comisia pentru invatdmant,
tineret si sport, inregistrat cu nr. 181; '
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- la data de 03.06.2021 a fost primit raport favorabil emis de Comisia pentru agricultur,
industrie alimentara gi dezvoltare rurald, inregistrat cu nr. 196;

- la data de 09.06.2021 a fost primit raport favorabil emis de Comls1a pentru afaceri
europene, inregistrat cu nr. 170;

- la data de 09.06.2021 a fost primit raport negativ emis de Comisia pentru drepturile:
omului, egalitate de sanse, culte i minoritati, inregistrat cu nr. 418;

- la data de 16.06.2021 a fost primit raport negativ emis de Comisia pentru mediu,

inregistrat cu nr. 42;
- la data de 16.06.2021 a fost primit raport negativ emis de Comisia pentru ape, paduri,
pescuit si fond cinegetic, inregistrat cu nr. 42; ‘
- la data de 14.09.2021 a fost adoptat de Senat (adoptat in condl'gnle art. 75 alin. (2) teza
a lil-a din Constitutia Romaniei, republicata).

Il DERULAREA PROCEDURII LEGISLATIVE LA CAMERA DEPUTATILOR;

- la data de 20. 09 2021 a fost inregistrat la Camera Deputatllor pentru dezbatere cu
codul Pl-x nr. 369.2021;

- la data de 03.11.2021 a fost primit raport favorabil emis de Comisia pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice;

- |a data de 09.11.2021 a fost adoptat in plen cu 205 voturi pentru, 57 votun contra, 11 _
abtineri i § care nu au votat. :

IV, TEMEIUL CONSTITUTIONAL;
Constitutia Romaniei

Articqlul 1 Statul roman

. (1) Romania este stat national, suveran gi independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guverndaméant a statului roméan este republica.
(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera. dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
‘romaén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului Separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecétoreasca - In cadrul democratiei coristitutionale‘
(5) In Romania, respectarea Constitutiel, a suprematiei sale sia Iegllor este
' obligatorie.

Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile om‘uiui



(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetétenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roméania este parte, si legile interne, au prioritate

-reglementérile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.

Articolul 35 Dreptul la mediu sdnatos

(1) Statul recunoaste dreptul oricdrei persoane la un mediu inconjurator
“sénatos si echilibrat ecologic.

(2) Statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

(3) Persoangle fizice si juridice au indatorirea de a proteja §i a ameliora mediul
inconjurétor. -

Articolul 135 Economia

(1) Economia Roméniei este economie de piatd, bazatd pe libera ini’giative“f si
cconcurentd.

- (2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comer;ulm protectia concuren'gel I0|ale crearea cadrului favorabil -
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie;

b) protejarea intereselor nationale i activitatea economic4, financiara si valutara;

-¢) stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice na';lonale a artel si protectia

dreptului de autor; '

d) exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu interesul national;

e) refacerea §i ocrotirea mediului inconjurator, precum s$i mentinerea
echilibrului ecologic; : : '

f) crearea condifiilor necesare pentru cresterea calitdtii vietii;

g) aplicarea politicilor de dezvoltare regionala in concordanta cu obiectivele Uniunii
~ -Europene. '

Articolul 148 Integrarea in Uniunéa. Europeana

(1) Aderarea Romaéniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al exercitarii in comun cu
celelalte state membre a competentelor previzute in aceste tratate, se face prin lege
adoptata in sedinta comund-a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doud
treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum §i celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fata de dlSpOZItIlle contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor
actului de aderare.

(3) Prevederile - ‘alineatelor (1) si (2) se aplicd, in mod corespunzétor, si pentru-
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.
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(4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecétoreascd garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii si din prevederile alineatului (2) . ,

(5) Guvernul transmite celor doua Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu -
caracter obligatoriu inainte ca. acestea sd fie supuse aprobarii institutilor Uniunii
Europene.

V. MOTIVE DE NECONSTITUTlONALITATE;

Prin continutul normativ pe care 1l cuprinde, Legea pentru modificarea si
. completarea Legii vénatorii gi a protectiei fondului -cinegetic nr. 407/2006 (Pl-x nr.
369/2021) dedusé controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 1 alin.
(5)._art. 35 alin. (1), art. 135 al. (2} lit. d) si e) §i art. 148 raportat la art. 20 din
Constitutia Romaniei, republicaté, raportate la prevederile Directivei nr. 2009/147/CE
a Parlamentulm European si a Consiliului din 30 nmembrle 2009 pnvmd conservarea
pasarilor salbatice (Directiva ,,Pasari®). '

. Noua forma a legii prevede modificari substantiale care, odata intrate in vngoare
vor avea efecte devastatoare asupra blodlversnatn incompatibile cu obligatia pozitiva a
statului de a asigura protectia mediului, inclusiv prin protectia biodiversitatii.

incilcarea textelor constitutionale reiese prin renuntarea la sistemul de cote de
vanatoare anuale pentru speciile de pasari migratoare si inlocuirea acestuia cu un .
sistem aleatoriu pe baza unui- numir maxim admis zilnic, din fiecare speCie, pentru
fiecare vanator, cat si prin dlmmuarea timpului de stagiatura necesar dobandirii
calitatii de vanator.

V.1. Inciicarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 35 alin. (1), art. 135 al. (2) lit. d) si
e), art. 148 raportat la art. 20 din Constitutia Romaéniei prin modlflcarea art. 6 alin. (1) lit.
f), lit. h) si art. 24 ale Legii nr. 407/2006. si Anexei nr. 1B la Legea nr. 407/2006 privind
vandtoarea si protectia faunei cinegetice, care prevede renuntarea la sistemul de cote

de vanatoare anuale pentru speciile de pasari migratoare si inlocuirea acestuia cu
un sistem aleatoriu pe baza unui numar maxim admis zilnic;

Pana la aprobarea prezentei legi, fauna de interes cinegetic a Romaniei
reprezentata de pasdrile migratoare se putea vana pe baza aprobaru anuale a unor cote
de recolta. : ~ :

Potrivit deﬂnmel din Legea nr. 407/2006 a vanatorii i a protectiei fondului
cmegetlc, cota de recolt reprezinta Lhumdrul de exemplare din fauna de interes
cinegetic aprobat anual de catre administrator pe specii si gestionar (...), care se poate
véina in cadrul unui fond cinegetic®. Asadar, cota de recolti/vanitoare are un-rol esential
in economia vanatorii si protectia “mediului, reglémentarea acesteia reprezentand
indeplinirea unei obligatii importante a statului in planul dreptului constitutional in
garantarea dreptului la mediu sidnitos, find una din premisele si garantiile
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fundamentale ale protectiei, conservirii i utilizdrii durabile a biodiversitétii.(reprezentate
de fauna de interes cinegetic) pentru ca asigura o limitare certa a vanatorii prin stabilirea
(pe baza.unor studii/cercetdri) unui numir maxim fix de animale per specie (cu
necesitate mai mic decat efectivele populatiei) ce pot fi impuscate anual, indiferent de céti
vandtori (roméni sau strdini) vaneaza acest numér de animale, pe parcursul sezonului
respectiv. Cota de recoltd este menitd, deci, sd asigure predictibilitatea impactului
_ vanatorii asupra efectivelor speciilor vanate, in conditiile in care este stabilitd/cunoscuté
anterior debutului vAn&torii (acoberind astfel, dimensiunea preventivd obligatorie pe care
trebuie sa o indeplineasca orice masurad de protectie a mediului si de utilizare durabila a
biodiversititii) si este in mod necesar mai mica (sau semnificativ mai mica) decat efectivul
populatiei asupra céreia se exercita vanatoarea pe un teritoriu, reprezentand, deci, un
procent/o fractiune din populatia respectiva (aspect ce presupune cunoasterea/evaluarea
efectivelor populatiilor din care se extrage aceastd cotd de recoltd). in. plus, cota de
recoltd trebuie si este calculatd printr-o metodologie stiintificd pentru a fi compatibila cu
exigentele principiilor conservarii si utilizarii durabile ale acestor specii.
Propunerea legislativd votata elimina obligatia anuala a administratorului faunei
de interes cinegetic (Ministerul Mediului Apelor si Péduri'lor) de a stabili cote de
_recolta pentru speciile de pasari migratoare admise la vénétoare"permiténd astfel
vanarea acestor pasari fara acordul administratorului si intr-un numar care nu mai
este stabilit anual de administrator. ,Vidul“ stiintific si ecologic provocat de eliminarea
cotelor de recoltd este inlocuit de introducerea in lege a unui ,,numar maxim de exemplare
de pasdri/specie ce pot fi vanate intr-o zi de cétre un vandtor” (de exemplu un vanator
poate véna intr-o zi, un.nr. maxim de 25 de ciocarlii, 10 gaste de vara, 10 géarlite mari, 50 .
de grauri, 20 de.exemplare de porumbel gulerat, 25 de prepelite, 20 de exemplare de
" turturicd etc). Aceastd nouid solutie legislativa este neconstitutionala pentru ca nu

prevede si limitarea numérului de vanatori care pot vana ,numérul maxim de pasari/

specie/zi” intr-un sezon de vanatoare. . -

~ Or, ddca numdrul de vanatori (care pot véna numarul maxim de pasari stabilit de
lege) nu este lamltat inseamné cd numirul maxlm de exemglare/specu ce pot fl vanate

impredictibil, dar mai ihseamné si cd acest numér de exemglare/speme vanat anual
in_Roménia poate depisi efectivele totale ale populatiilor acestor specii care
cuibdresc in Roménia, care tranziteaza in pasaj prin Romania .sau care ierneazi ‘in
Roménia, fapt in contra imperativelor constitutionale in domeniul profectiei, conservarii si
utilizarii durabile a biodiversitatii, parte a dreptljlui la un mediu s&nétos. '

V.1.1. EXEMPLU SIMULARE;

_ In Romania sunt aproximétiv 70.000 de vénét_ori, la care se pot adauga alte mii de
vanatori strdini care sunt invitati de és_ociatiile romanesti. intr-o simulare in care numai
2.000 de vanitori (ceva mai putin de 3% din vanatorii romani) vaneaza numarul maxim
de pasiri/zi In perioada sezonului de vanitoare, rezultd ca, intr-un an, s-ar putea véna
. : ' 6



intregul efectiv populational al mai multor specii de pdsdri care folosesc teritoriul
Roméniei pentru cuibérit, pasaj sau iernare sau chiar dublul/triplul/cvadruplul efectivului
populational al mai muttor specii de p#séri care folosesc teritoriul Roméaniei pentru
cuibdrit, pasaj sau iernare (sau chiar un numar mai mare de pésdri decat efectivul
populational al unor specii, la nivel European) ca de exemplu:

- se permite vanarea a 1.800.000 de exemplare de turturicd in cconditiile in care
(potrivit datelor estimative cu ocazia raportérii in baza art. 12 din Directiva ,Pasari”,
efectivul din Romania este estimat la 120.000-300.000 de perechi.

- se permite véanarea a 3.660.000 de exemplare din specia gasca de vara, in
conditiile in care, populatia in timpul pasajelor este estimaté la 6.110-16.162 exemplare,
iar populatia care ierneazé la noi este de 4.598-12.510 exemplare (populatia cuibaritoare
din Europa este formata din 120.000-190.000 de perechl in Europa ierneazd anual
aproximativ 390.000 de indivizi.

- se permite vanarea a 2.440.000 de exemplare din specia garlita mare, in conditiile
in care, populatia cuibaritoare din Europa este de 62.000-72.000 de perechi, iar intre
populatia estimata in timpul pasajului este de 143.600-417.000. '

- se permite vanarea a 9.000.000 (2 milioane) de exemplare de cocosar (sturz de
vard), in conditile in ¢are, in Romanla populatla cuibaritoare de cocosar este de
259.000-516.000 de perechi cuibaritoare.

. - se permite vanarea a 3.300.000 de exemplare de rata mare, in conditiile in care,
populatia care ierneaza este estimata intre 54.391-228.791 de indivizi.

- se pot vana 3.200,000 de exemplare de ratd mic4, in conditiile in care, populatia
in pasaj ar fi estimata la cca. 200.000-300.000 de exemplare). -

V.1.2, EXEMPLU SIMULARE 2;

Ca exemplu, dacd in forma initiald a legii, pentru specia Anser albifrons, gériita
mare, cotd anuald prevazutd era de circa 50.000 dé indivizi, in noua forma a prezentei
Legi, adoptata de cétre Camera Deputatilor, cots anuald este Inlocuitd cu o coté zilnica de
10 exemplare pentru fiecare vanator in parte.

Astfel, se estimeazd ci, pentru garlita mare, intr-un sezon de vanatoare, in noua
forma, se poate ajunge teoretic la o cifra de 865.920 de exemplare recoltate, ceea ce este
. de peste 17 ori mai multe decét in forma initiala a legii. .

Calculand in acelasi sens, pentru specia turturica (Streptopelia. turtur), care a -
inregistrat un declin accentuat in Europa in ultimele decenii, fapt pentru care a
dobandit statutul de specie vulnerabila atét la nivel european, cét si global, cota de
- vAnatoare va ajunge de la aproxmatlv 40.000 de exemplare, cat erain sezoanele trecute,
la peste 900.000 exemplare, in noua varianta a legii.

I plus, nu exista alte reglementarl pentru aceste cote, cum ar fi numarul de
zile in care se Qoate practica vanitoarea pentru o anumita specle Asadar, in forma




reface.
Calculele estlmatlve au rolul de a sublinia ci aceste cote zilnice din noua lege

propusa spre promulgare nu prevad un numér maxim anual de paséri colectate, asa
cum era specificat ih vechea Lege a vanatorii, incalcand astfel flagrant art. 35 din

Constitutia Roméniei.

V.2, incilcarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 35 alin. (1), art. 135 al. (2) lit. d) si
e), art. 148 raportat la art. 20 din Constitutia Romaniei, prin modificarea art. 28 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 407/2006 privind vanétoarea si protectia faunei cinegetice, care
scurteazi stagiul de pregitire al candidaturii la obtinerea permisului permanent de
vanatoare, de la perioada de 1 an la o perioada de numai sase luni.

Scurtarea stagiului de pregatire al candidaturii la obtinerea permisului permanent
de vandtoare, de la perioada de 1 an la o perioadd de numai 6 luni, are consecinta directd .
faptul ca timpul foarte scm_'t de pregatire a viitorilor vénétori nu reprezintd o garantie
suficientd (ih contextul existentei aceste probleme si In situatia stagiului de 1 an) ca le va
permite acestora s& fie apti s& recunoascd speciile de pésari care nu se pot véna gi
a speciilor care se vaneazi, dar sunt aseméandtoare cu speciile cinegetice, nici in acest
moment nesolicitindu-se vreo pregitire de specialitate a pretendentilor la titlul de _
vanator, : :
Neconstltutlonalltatea modificarilor. derivd din faptul cd un proaspét vanator poate
iesi la vanatoare de ciocarlii de camp, fara cunostinie de bazi referitoare la identificarea
. acestei specii, in conditiile in care in Roméania existd, spre exemplu: ciocérlii de ‘camp,
ciocarlii de Baragan, ciocérlii de padure, ciocarlan si ciocérlii de stol. Toate aceste specii
sunt foarte asemandtoare, insi doar una poate fi vanatd: ciocarlia de camp (Alauda
arvensis). . : :
in consecmta modificarea prln care permisul de vanator s fie ellberat dupa un
stagiu mai scurt de pregatire ar trebui s& vini la pachet cu un set de garantii ca protectla
mediului nu va raiméane doar un deziderat impus la nivel constitutional.

Or, reducerea penoadel de stagiu a solicitantului permisului de véndtoare este
nefundamentata din perspectiva principiului utilizdrii rationale a speciilor apartinand
faunei de interes cinegetic, mai ales in conditiile in care aceasti reducere a staglulw,
sporeste riscul de confuzie a specnlor de pasari vanate.

. Expunerea de motive a propunerii legislative votate nu cuprinde nicio justlflcare/
fundamentare a propunerii Ieglslatwe din perspectiva utilizérii rationale a speculor
de interes cinegetic, cu referire precisd la problema riscului de confuzie a speciilor de
pasdri vanate. Or, aceastd problem3 a ,riscului de confuzie* (abordati si in Ghidul de
Vénatoare n temeiul Directivei ,Pdsari”, elaborat de Comisia Europeani?) reprezinti un
aspect de incompatibilitate evidentd a vén’étorii_cu principiile utilizérii durabile/rationale

1 Disponibil Ia https: /lec. europa, eu/enwronment/nature/conservatnon/wnldblrds/huntlng/docs/
huntlng_gmde ro.pdf .



(de exemplu, existd nu mai putin de 39 de specii de pasiri admise la vanatoare in
Romania, iar riscul de confuzie antrenat de vanarea acestor paséri este foarte mare si cu
consecinte grave, inclusiv in raport cu alte sute de specii pésari la care vantoarea nu
este admisd, dar care sunt impuscate din eroare, pentru ci alcatuiesc stoluri mixte cu
pasérile admise la vanatoare). ‘
Tn cauza C-435/9250 (punctul 2.6.4), Curtea de Justitie a Uniunii Europene a notat
faptul c3, in ceea ce priveste riscul ca anumite specii pentru care sezonul de vanitoare s-
a incheiat deja, sd fie supuse unei sdraciri indirecte, ca urmare a confuziei cu speciile
pentru care vanatoarea este inca autorizata. Treb'uieA subliniat faptul ca, cea de-a treia teza
a art. 7 al. (4) din Directivd este in mod special menitd sd prevind expunerea acestor specii
riscului de a fi decimate ca urmare a vanarii lor in timpul perioadei de migratie prenuptiala.
in acest sens, s-a solicitat statelor membre si adopte toate masurile necesare pentru a
preveni vanatoarea in respectiva perioads. Raspunderea in aceastd materie ar trebui si
“revina autorltatllor competente responsabile cu autorizarea sezoanelor de vanatoare.
in sensul celor de mai sus, Societatea Ornitologicd Romana, una din organizatiile
cu autoritate stiintificd in domeniul studiului si conservarii pasarilor silbatice si care a
coordonat chiar Intocmirea de cétre Ministerul Apelor si Padurilor, a Atlasul speciilor de
pasari de interes comunitar din Romania, editia 2015 a subliniat in repetate randuri
aceste riscurid. .
in consecintd, scurtarea perioadei de stagiu pentru candidati la obtinerea
permisului de vandtoare, de la 1 an la 6 luni, nu este nicidecum fundamentats, instruirea
vénéatorilor chiar si pe parcursul perioadei de 1 an dovedindu-se a fi una deficitard, in
conditiile in care confuzia, adicd necunoasterea suficients a speciilor de pasari continué
sa fie un fenomen frecvent. Prin urmare, o pregétire insuficientd a vanatorilor determinata
de un stagiu de pregétire de numai 6 luni, conduce in mod inevitabil la actiuni de braconaj
‘(cel putin accidental) si astfel la ameninfarea biodiversitétii reprezentate de speciile de
. interes cinegetic, inclusiv de speciile la care vanarea este strict interzisd, ceea ce
echivaleazad cu incélcarea dreptului la un mediu Inconjurdtor sanatos, consacrat de

art. 35 din Constitutie.

2 Datoritd riscului de confuzie a exemplarelor din speciile neadmise la vandtoare cu exemplarele
din speciile admise la vanatoare, vénarea unora din speciile de pasari mlgratoare si- sedentare -
pentru care au fost aprobate cote de recoltd, pericliteazd anumite specii de pdsdri neadmise la
vanétoare. Ca exemple (pentru Romaénia) mentiondm specia garlita mare, acceptata la véanétoare,
care poate fi ugsor confundatd cu gérlita micd si gidsca de semandturd (specii neadmise Ia
.vandtoare), ciocérlia de cdmp, acceptata la vanétoare, care poate fi usor confundatad cu ciocérlia
de stol, ciocérlia de Bérdgan, ciocérlan (specii neadmise la vanétoare) si cu multe alte specii de
pdsdri cantitoare strict protejate, becatina- comund care poate fi confundatd cu becatina. mare
(specie neadmisd la vanatoare). (...) Acordarea cotelor la aceastd specie este sinonima cu
incurajarea braconajului, ducand la impugcarea nediscriminatd a nenumdrate alte pdsari care nu -
fac parte din speciile admise la vanatoare. Acest lucru este sustinut si de cazurile de braconaj si
transport ilegal de p&sari de mici dimensiuni descoperite de autoritéti, cand, de fiecare daté, pe
langd ciocérlii au fost identificate si alte specii de paseriforme vénate. Vdnatoarea exercitati intr-o
anumitd zond poate afecta starea de conservare a tuturor speciilor care folosesc zona respectivd,
prin deranjul creat*, .

3 Adresa SOR cu nr. 2385/16 09.2019 sau adresa SOR nr. 240/28 02. 2020



V.3. Incéicarea prevederilor art. 148 raportat la art. 20 din COnétitugia Romaniel,

républicaté, raportate la prevederile Directivei nr. 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea ' pasérilor
salbatice.

Propunerea legislativi nu este corelata $i nu este compatibila cu dreptul
comunitar, reprezentat de Directiva nr. 2009/147/CE a Parlamentului -European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (Directiva
,Pasari“), ci este contrard dreptului comunitar, care statueazi in articolul 2 faptul ci
-anumite pasari sélbatice pot fi vanate numai in conditiile in care se respect principiul
ili ta limite fundamentate

. rii_durabile/rationale si_se stabilesc si_se respec

stiintific (potrivit studiilor si cercetérilor prevézute la art. 10 si in Anexa nr. V-din Directiva)
compatibile cu mentinerea acestor specii la un nivel de conservare favorabil, cu un
nivel care sa respecte condntule ecologlce si stiintifice, intrucét:

- permite vanarea unor sgecn de gasaﬂ care .au statusuri de conservare

nefavorabile, potrivit ultimelor clasmggrl efectuate de Agentia Europeana de Mediu
pe baza Raportérilor taﬂlor membre UE, in baza art. 12 din Directiva Pasarl“

- permite vAnitosrea . populatiilor de pasdri salbatice fara o limitd/limitare
fundamentata stiintific (limitd ce consta tocmai in cotele de recolté), pe baza studiilor

si cercetdrilor, prevazute la art. 10 si in Anexa nr. V la Directiva (studiile si cercetérile care,
potrivit - Directivei in cauza, reprezmta fundamentul protectiei, conservérii si utilizarii
acestor specii de pasari). - " .

Directiva ,Pasari“ isi are in fapt originea si neceS|tatea de reglementare in
imprejurarea de fapt ca populatile de pasdri, in marea lor majoritate sunt specii
migratoare si ele reprezintd o mostenire a tuturor statelor membre, iar protectia acestora
reprezintd o problema transfrontalierd care reclama responsabilitéti comune.

o Interpretarea daté de Curtea de la Luxemburg (Case 247/85, ECR 1987) fiind aceea
- par_ gf-aful 8, art. 2 al Directivei oblig4 statele membre si ia masurile necesare pentru a-
mentine populatiile de pésari la un anumit nivel sau a adapta acel nivel care corespunde
‘in mod particular cerintelor ecologice, stiintifice si culturale .cu luarea in considerare a
cerintelor economice si recreationale, de unde rezuitd ca protectia pasarilor presupune o
‘balantd impotriva presiunilor de naturd economici. Directiva ia in considerare pe de-o
parte necesitatea unei protectii efective a pésdrilor si pe de altd parte cerintele -din
domeniile s;guranteu si sanatatii publice, economiei, ecologuen stiintei, agriculturii si
recreative. : g

Dispozitiile art. 7 al Directivei trebuie s& f ie complet si clar transpuse in legislatia
nationald asa cum a decis Curtea in C-159/99, Commission v. ltaly. Astfel, Curtea a
_ observat ci ,prevederile Directivei trebuie sd fie implementate cu o fortd obligatorie care
nu poate fi pusd la indoiald, si cu specificitatea, precizia si claritatea necesare satisfacerii
cerintei predictibilitatii normei juridice”, relevanta fiind si constatarea Curtii in C-339/87,
Commission. v. the Netherlands, ,doar practicile administrative care prin natura lor se
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modificd din vointa autoritatilor nu pot fi privite ca, constituind o implementarea adecvata
a obligatiilor statelor membre cérora li se adreseazd Directiva, in conformitate cu
dispozitiile art. 189 din Tratat" ‘ :
Astfel, statele membre trebuie, conform art. 7 sus citat, sé se asigure ca:
. i. activitdtile de vandtoare sunt compatibile cu necesitatea mentinerii populatlel la
un nivel satisfacator; : :
i, vAnatoarea nu reprezinta un pericol in efortunle de conservare, atéat a speciilor
de interes cinegetic, cét si a celor care sunt interzise a fi vanate cu luarea in considerare a

ariei de distributie a speciei; astfel, daca.o specie face obiectul unor activitati excesive
de vanitoare pe parcursul rutei de migratie, acest lucru poate periclita eforturile de
M_WW

Toate aceste cerinte ale Directivei nu pot fi |mplementate in mod precis, clar,
prewzubll decét dacad actele normative ce reglementeaza activitatea de vanatoare contin
date stiintifice si tehnice suficient de obiective. '

Practicile administrative, respectiv -modul de reglementare a activitétilor de
vénatoare reglementate nu pot sd nu ia in considerare si sa nu integreze prlnc1pnle acestei
Directive, insi, in realitate, propunerea legislativa votata, practic, le ignora.

Punctul nr. 8 din Preambulul Conventiei pentru Diversitate Biologica (potrivit ciruia
este vitald anticiparea, prevenirea si atacarea la sursd a cauzelor reducerii semnificative
sau pierderii diversitétii biologice), punctul nr. 23 din Preambulul aceleiasi Conventii
(potrivit cdruia conservarea si utilizarea durabild a diversititii biologice se face in’
beneficiul generatiilor prezente si viitoare), dispozitiile art. 5 din-OUG nr. 195/2005 (care
reglementeazi dreptul persoanelor de a se adresa instantelor intr-un litigiu de mediu,
chiar in absenta unui prejudiciu), corelate cu prevederile punctului 5 (mai sus citat) din
Preambulul Directivei ,P4dsari“ (care consacra faptul ci asigurarea conservarii pasariior
s&lbatice este o conditie a imbunét&tirii conditiilor de viatd si dezvoltare durabils) codifica
principiul .actiunii preventive”, potrivit céruia protectia sn conservarea mediului in
general, are o dimensiune preponderent preventiva.

Principiul actiunii preventive este unul dintre principiile fundamentale,
relevante pe plan constitutional  prin intermediul art. 20 si art. 148 din Constltutla
Romaniei, al carui continut exprima ideea ¢, cea mai adecvati si mai eficienta strategie
de mediu constd in prevenirea vatamarilor ecologice de orice naturd, in Tocul
repararu efectelor acestora. In acest sens, necesitatea apllcaru mésurilor de preventie
impotriva alterarii calitdti componentelor mediului natural (pnntre care se numara Si
biodiversitatea reprezentatd de populatiile de péééri migratoare) are in vedere interesul
asigurarii protectiei mediului atat in prezent, cat si pentru generatiile viitoare ceea ce
inseamna cd mediul inconjurdtor trebuie sé fie protejat in pnmul rand prin mtermedlul
maésurilor preventlve

Cotele de vanatoare, in felul in care au aprobate prin prezenta propunere
legislativa votatd, incalcd, pe langa prevederile art. 1 alin. (5), art. 35 alin. (1), art. 135

al. (2) lit. d) si e) si art. 148 rgpprtat la art. 20 din Constitutia Romaniei si prevederile
Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European, Conventia privind conservarea
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speciilor migratoare de animale salbatice adoptatd la Bonn si Acordul privind
conservarea pasarilor de apa migratoare _African-eurasiatice adoptaté la Haga la

* data de 16 funie 1995.

VI. OBLIGATIILE CONSTITUTIONALE ALE STATULUI;

' Una din obligatile pozitive concrete ale statului, pe langd recunoasterea si
reglementarea expresd a acestui drept la un mediu sénétos, este mentionatd in art. 35
alin. (2) din Constitutiaz Romaniei si constd in asigurarea cadrului legislativ pentru
exercitarea acestui drept. Or, crearea cadrului legislativ corespunzator protectiei acestui
drept nu este suficients fird impunerea, promovarea si luarea de masuri administrative,
concrete si eficiente, care s& treaca de simplele declaratiié. ‘

Dreptul la mediu sé@n&tos este consacrat expres ca drept fundamental, fiind o
decizie fireasci a legiuitorului constituant derivat, care a avut in vedere inclusiv tendintele
europene §i cerintele aderdrii la Uniunea europeand, dar $i tendintele internationale in
aceastd materie, unde protectia mediului reprezintd una din prioritdtile politicilor
fundamentale ale Uniunii Europene, ale statelor membre si ale societéatii civile.

Cu privire la textele constitutionale incalcate de catre prezenta lege de modificare,
mentiondm c& obligatia statului de a garanta un drept la mediu sdnitos este
prevazutd expres n Titlul Il, art. 35 din Constitutia Romaniei, subzista si e dublata in
temeiul textului art. 135 al. (2) din Constitutie. ' ‘

. ~ Dintre principiile legislative ale acestui drept si ale protectiei mediului, dezvoltate
pe baza continutului textului constitutional de catre O.U.G nr. 185/2005, mentiondm
prevenirea riscurilor ecologice, conservarea biodiversititii si a ecosistemelor,
monitorizarea integraté a mediului.

Art. 1 alin. (1) din OUG nr. 195/2005 privind protectla mediului, prevede cé ,,mediul
reprezintd ansamblul de conditii si elemente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul,
aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosferice, toate materiile organice' A
si anorganice, precum gi fiintele vii, sistemele naturale in ihterac;iune cuprinzénd
elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori materiale si splntua/e, calitatea vietii si
conditiile care pot influenta bunastarea si sanatatea omului”.

 Calitatea mediului inconjurdtor este afectatd de impactul negatlv al unor activitati
economice, al exploatarii necorespunzdtoare a unor resurse naturale, printre care
enumeram si vanatoarea. Or, una din obligatiile statului este conservarea
biodiversitatii, nu inlocuirea sistemelor de protectie cu' sisteme permisive ce
perlcllteaza speciile.

Textul constitutional statueaza in mod expllcn ca dreptul recunoscut prin art. 35,
oricarei persoane, se referd la un mediu inconjurétor ,sdnétos si echilibrat ecologic” adica »

-— —la-un-mediu-inconjurdtor-a carui-componenta-reprezentata-de biodiversitate (ce-cuprinde — — —
$i speciile de paséri migratoare) este In mod necesar sénatoasa, adicd neamenintaté $i

4 Constitutia Romaniei. Comentarlu pe amcole, Coordonatori |. Muraru, E.S. Tanasescu, Editura
C.H. Beck 2008
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aflatd intr-o stare de conservare favorabild. Totodats, textul constitutional indic3 in mod
imperativ obligatia pozitivd a statului de a asigura cadrul legislativ care s& permitéd
exercitarea acestui drept, adici obligatia statului de a adopta o legislatie care
protejeazd mediul, amelioreaza calitatea mediului, ésiguré sanatatea si echilibrarea
ecologicé a mediului (in acest sens, a fost adoptat art. 3 lit. f) din OUG nr. 185/2005,
care reglementeazd principiul conservarii biodiversitatii si a ecosistemelor specifice
cadrului biogeografic natural si art. 5 din acelasi act normativ care regiementeaza dreptul
oricérei persoane la un mediu natural san&tos si echilibrat ecologic). Intrucat o protectie
efectiva a mediului se poate face mai ales prevenind degradarea acestuia, dar si pentru
cd, prin obligatia constitutionald statuatd de art. 35 din Constitutie statul se angajeazé in
mod implicit sd protejeze mediul si pentru generatiile viitoare, fapt posibil numai prin
masuri preventive, rezultd cad in realizarea acestui deziderat constitutional, statul este
obligat si protejeze mediul inclusiv sau, mai ales, potrivit principiului actiunii preventive
(enuntat si la art. 3 din OUG nr. 195/2005, dar si la art 191 din TFUE) prin reglementri
cu caracter preventiv.

Din continutul punctelor 3-7 ale preambulului Dlrectlvel nr. 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din° 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor sdlbatice (Directiva',Pasari“), a paragrafelor 1 si 2, art. 2 lit. a)-c), a art. 4 pct.
14, 15, 16, 25 si a Anexei nr. 5C a OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, a art. 1 alin. (1) si
art. 2 pct. 15 din OUG nr. -195/2005 privind protectia mediului, a art. 2 din Conventia
privind diversitatea biologica, ratificata prin legea nr. 58/1994, a punctelor nr. 3-si 4 din
Preambulul Conventiei privind conservarea speciilor migratoare de animale sélbatice,
adoptatd la Bonn, ratificatd prin Legea nr. 13/1998, rezultd ci pisirile silbatice
migratoaré reprezinté 0 componenta importanta a biodiversitatii, iar biodiversitatea
reprezintd o componenti esentiald a mediului natural, amenintata la nivel european
prin_sciderea efectivelor speciilor de pasiri. Protectia si conservarea pasarilor
sdlbatice este o problem3 tipici de ‘mediu iar afectarea mediului sub .aspectul
biodiversitatii ‘reprezentate de speciile de pasdri sdlbatice reprezintd o afectare a
conditiilor de viata si dezvoltare durabila pentru generatiile prezente si viitoare.

Or, conform Directivei ,,Pdsari“, pct. 10 preambul, ,,in masura In care se stabilesc
si se respectd anumite limite, astfel de actiuni de vén&toare trebuind s fie compatibile
cu mentinerea populatiei din speciile respective la un nivel satisfacator”.

Pentru a fi fost realizatd compatibilitatea cu obligatia constitutionala,
modificarea coteior de vanitoare ar fi trebuit si se bazeze pe studii stiintifice care
‘sé ia In calcul impactul lor pentru populatiile speciilor cinegetice si studiile care sunt
cerute (OUG 57/2007, anexa 8) pentru asigurarea proteciiei, managementulu: si utilizarii
durabile a populafiilor speciilor de pasari.

———————~—Deualtfelaobhga:;laq‘lxam—uneHlm{teervanatem-lapasan—ln—bazarart—J—dm—DlreetNa—————
Pdsari*, sub forma unei cote anuale de recoltd reprezentand o fractiune din efectivele
populationale ale speciilor de pasari migratoare care utilizeaza teritoriul Romaniei pentru
cuibdrit, migratie, pasaj sau iernare rezultd si din imprejurarea c, in interpretarea notiunii
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de ,numar mic* din continutul art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Directiva ,,Pasari“, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) a statuat o metodologle/formula de calcul a numérului maxim
de pasari ce pot face obiectul derogdrilor acordate in baza art. 9 alin. (1) lit. c) din
Directivd, metodologie descrisa la punctele 3.5.21-3.5.40 ale Ghidului privind vanatoarea
in temeiul Directiveis. Aceastd metodologie stabilitd de CJUE are doud semnificatii/
functiuni importante in economia vanétorii speciilor de paséri in temeiul art. 7 din Directivd
(adica a vanatorii speciilor de pasari care figureaza la Anexa nr. 1B a Legii nr. 407/2006).

In primul rand, metodologia stabilitd de CJUE indica necesitatea evidenta a stabilirii
unei limite/unui numar maxim (deci a unei cote de recoltd) de pasari ce pot fi vanate in
temeiul art. 7 din Directivd, prin simetrie/analogie cu stabilirea numa&rului maxim de péséri
ce pot fi impuscate/capturate in baza derogarilor reglementate la art. 9 din Directiva, in
conditiile in care numarul maxim de derogéri este o ,,cotd de recoltad in mic*, (adicd ,un
 numér maxim" de pasdr ce pot fi recoltate/impugcate intr-un an/sezon, in baza
deroggérilor). '

in al doilea rind, metodologia statuatd de CJUE serveste drept model pentru
elaborarea, prin simetrie/analogie a unei metodologii similare vizand stabilirea cotelor de
recolta la speciile de pasdri, la care vanitoarea e permis3, in baza art. 7 din Directiva. ‘

Recunoscand dreptul la un mediu sindtos ca protejat ,par ricochet” de art. 8 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit principiul potrivit ciruia statele au in acest domeniu special, obligatii pozitive
de a lua masuri in scopul protejarii acestui drept si |mpotr|va wolanlor grave a
protectiei mediului. ‘

VIl. ARGUMENTE SUBSIDIARE PENTRU NECONSTITUTIONALITATEA LEGIl;

1. Propunerea legislativd nu se integreaza organic in sistemul legislativ, nefiind
corelat cu alte prevederi ale Legii nr. 407/2006 sau cu dispozitile OUG nr. 57/2007 (care
transpun dispozitiile Directivei ,, P4sdri“ si ale Directivei ,,Habitate"), cu mai multe Conventii
Internationale ratificate prin legi, precum Conventia privind conservarea speciilor
migratoare de animale sélbatice, adoptaté la Bonn la data de 23 iunie 1979, ratificats prin
Legea nr. 13/1998, Conventia privind conservarea vietii sélbatice si a hablitatelor naturale
din Europa, adoptatd la Berna la 19 septembrie 1979, ratificatd prin Legea nr. 13 din
1993, Acordul privind conservarea pdsarilor de apa migratoare african-eurasiatice, adoptat
~la‘Haga la 16 iunie 1995, ratificat prin legea nr. 89/2000 (AEWA) si Conventia privind.
diversitatea biologicd, semnata la Rio de Janeiro, la data de 5 iunie 1992 ratifi cata prin
Legea nr. 58/1994; _

Or, cu privire ia acest proiect de act normativ, acesta in fapt doreste sustragerea
de la controlul instantelor de contecios administrativ a actelor administrative a

‘Guvernului in »exercitarea' atributiilor care ii revin in aplicarea dispo'zi;iilqr art. 6 alin. (1)

5 Disponibil la adresa https://ec.europa. eu/envnronment/nature/conservatlon/wildblrds/huntlng/

docs/hunting_guide_ro. pdf
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lit. f) din Legea vanatorii $i a protectiel fondului cinegetic nr. 407/2006, incalcandu-se
astfel art.1 alin. (4) si art. 61 alin, (1) din Constitutia Romaniei.

Potrivit prevederilor art. 1 lit. h) din Legea 407/2006, prin ,cotd de recoltd“ se
intelege ,numarul de exemplare din fauna de interes cinegetic aprobat anual de cétre
administrator pe specii si gestionar pand la data de 15 aprilie pentru specia caprior si
péné la 15 mai pentru celelalte specii admise la vanétoare, care se poate vana in cadrul
unui fond cinegetic®. Competenta exclusiva de stabilire a cotelor, a$a cum rezulta din
dispozitiile legii, act adoptat tot de céatre Parlament, revine administratorului
fondului cinegetic reprezentat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

Asadar, din perspectiva principiului conservarii biodiversitatii i a principiului
actiunii preventive care trebuie s guverneze legislatia de protectie a mediului; stabilirea -
_ anuala de catre administratorul faunei de interes cinegetic (Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor) in baza art. 6 alin. (1) lit. f) si lit. h) din Legea nr. 407/2006 (in forma aflat in
vigoare) a unor cote de recolti/vanitoare la speciile de pasdri migratoare admise la
vanstoare, constituie 0 masurd/formd de conservare/protectie cu caracter preventiv care
vizeazd biodiversitatea reprezentatd de populatiile de pasari migratoare exploatate prin
vénatoare. Caracterul preventiv al cotelor.de recoltd ca mésura de protectie si conservare
a mediului reiese din imprejurarea cé, potrivit definitiei de la art. 1 lit. h) din Legea nr.
406/2007 (care prevede cd respectiva cota de recolta reprezintad numarul maxim de
exemplare din fauna de interes cinegetic aprobat anual de cétre administrator pe specii -
admise la vanatoare, care se poate vana in cadrul unui fond cinegetic), reprezinta
numarul maxim de pasari migratoare/specie ce pot fi vanate in timpul unui sezon de
vandtoare pe teritoriul Romaniei (indiferent de numarul vanétorilor care vaneaza aceste
paséri), ceea ce Inseamna c&, impactul realizari lor asupra mediului, sub aspectul
biodiversitatii, este, In principiu, predictibil (predlctlbllltatea impactului asupra mediului
fiind o premisd esentiald a preventiei). .

Totodatd, dimensiunea preventivd, a stablhru cotelor de recolta cd_masurd de
. conservare a biodiversitétii, rezulta si din periodicitatea stabilirii acestor cote (anual,
Tnainte de data de 15 mai). In aceste sens, este mai ‘mult decét evident cé dinamica
accelerata a schimbarii/degradérii mediului |nconjurator impune ca normele concrete,
tehnice de conservare a mediului prin preventie si fie revizuite si aplicate periodic, in
functie de informatiile stiintifice provenité din actiunile de monitorizare a starii mediului
(biodiversitatii, in acest caz). |

‘Asa fiind, rezults ci stabilirea si aprobarea, anuald, a unor cotelor de recoltd pentru
speciile de pasari sdlbatice, in baza art. 6 alin.. (1) lit. f) din Legea nr. 407/2006, in varianta
dinaintea propunerii legislative, poate garanta, in principiu, respectarea de citre statul
_roméan a dreptului la un mediu natural sanitos si echilibrat ecologic, consacrat de art. 35
din Constitutie. ' '

2. Propunerea legislativd este nejustificatd si nefundamentatd sub aspect
- stiintific, iar documentul de fundamentare (expunerea de motive) este atat formal, cat si
‘Substantial neconform din perspectiva hormelor de tehnicé legislativd prevdzute in Legea
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nr. 24/2000, aspect incompatibil cu principiul legalititii statuat de art. 1 alin. ‘(5)'din
Constitutie; '

3. Propunerea legislativd nu contine norme clare, necesare si suficiente, iar
solutiile pe care le cuprinde nu sunt fundamentate nici din perspectiva interesului social
si nici din perspectiva insuficientei legislatiei actuale (din contra, legislatia actuald
care se vrea modificata contine solutii mult mai necesare, mai coerente §i mai
fundamentate decat -aceastd lege) aspect iardsi incompatibil cu principiul legalitatii
statuat de art. 1 alin. (6) din Constitutie.

Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si Ilpsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu invocarea deopotriva a normelor de tehnicd legislativi pentru elaborarea
actelor normative. ‘

Astfel, prin Decizia nr. 710/2009 a Curtii Constltutlonale a Romaniei, lnstanta de
control constl’cutlonal a refinut ca ,in expunerea  de motive nu se regaseste motivarea
asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale si legale mai sus indicate” (ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative referitoare la motivarea
proiectelor de acte nofmati_ve, sub aspectul instrumentelor de prezentare si motivare,
precum si al cuprinsului si redactarii motivarii si ale art. 1 alin. (5) din"Constitutie).

Tot astfel, prin Decizia nr. 682/2012, Curtea- Constitutionald a constatat c&
Jdispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru

elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 . -.

din 21 aprille 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, instituie obligatia
fundamentarii actelor normative®, Llpsa unei fundamentéri temeinice a actului normativ-in
discutie determind, pentru motivele aritate, incilcarea prevederilor din Constltutle
cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit carora, ,in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cirora
»deciZiile Curtii Constitutionale sunt general obligafoljii”» (pct. 2.21 si 2.22); ,fatd de
obiectul initiativei legislative, pronuntat tehnic, de stricta specialitate, Curtea constatd c4 si
in prezenta cauza motivarea formals, férd o temeinica fundamentare a legii criticate,
afecteazd calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prévederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie”. :

Prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constltutlonala a statuat si cd, fundamentarea .
temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigenid impusd de dispozitiile .
constitutionale mentionate, mtrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
_asigurand ca legile propuse $l adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptétii-

sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
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. arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine ca lipsa motivérii solutiilor legislative este de natura
~ sa aduci atingere i dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care consacré statul
de drept si principiul dreptiti. '

Asadar, ambiguitatea redactionald a legii supuse controlului de constitutionalitate
este evidents, de necontestat, ceea ce determing serioase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11
octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie-
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea
legii, cu consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

4. Efectul modificirii legislative propuse asupra biodiversititi este lipsit de.
predictibilitate, astfel incat propunerea votata incalca principiul securitatii juridice
care decurge din principiul legalititii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie;

Prin contrast cu solutia aprobarii anuale a cotelor de recolts, solutia reglementérii,
direct in lege a unui ,numdr maxim de p&sédri ce poate fi vanat zilnic de un vanitor" nu
poate fi asimilatd unei norme preventive si previzibile de conservare a speciilor de
pasari migratoare supuse exploatarii prin vénatoare in conditiile in care nu are ca
finalitate stabilirea/calcularea ahualé, anterior debutului sezonului de vanitoare, a unui
numar maxim de p&séri migratoare/specie ce pot fi vanate in timpul unui sezon de
vandtoare pe teritoriul Roméniei (indiferent de numarul vénatorilor care vaneazi aceste
~ pasdri) numar care sa fie cu necesnate mai mic decéat efectivele populatlonale asupra
* cdrora se exercit vanitoarea (sa fie un procen’r/factlune din aceste efective).

Or, principiul preventiei in protectia mediului este mcompatlbll cu
impredictibilitatea dupd@ cum principiul constltutlonal al asigurarii unui mediu
inconjurator sanatos si echilibrat ecologic $i principiul constitutional al obligatiei de
-a ameliora si proteja mediul inconjurator sunt incompatibile cu norme legale care
instituie premisele degradarii mediului prin crearea premiselor unei exploatari
" nelimitate, teoretic pana la extinctie a unor componente esentiale ale biodiversitatii
cum sunt populatiile de pasari migratoare. '

, 5. Propunefea legislativd a fost adoptatd prin exercitarea de catre Parlament a
. competentei de autoritate legiuitoare in mod discretionar in sensul adoptarii
Iegiferérii intr-un domeniu care apartine in exclusivitate actelor cu caracter
mfralegal administrativ, fapt ce echivaleazd cu abaterea de la prerogatlvele
‘constitutionale ale acestei autorltatl prevazute de art. 61 alm. (1) din COnstltutle
Potrivit prevederilor art. 1 lit. h) din Legea 407/2008, prin ,cotd de-recoltd” se
intelege ,numdrul de exemplare din fauna de interes cinegetic aprobat anual de citre

administrator pe specii si gestionar pdna la data de 15 aprilie pentru specia cdprior. si
pand la 15 mai pentru celelalte specii admise la vandtoare, care se poate védna in cadrul
unui fond cinegetic”. Competenta exclusiva de stabilire a cotelor, asa cum rezulta din
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dispozitiile Iegii, act adoptat tot de catre Parlament, revine administratorului
~ fondului cinegetic reprezentat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

VIIl. CONCLUZII.

Prin modificarile propuse, pot fi provocate dezechilibre semnificative care pun
in primejdie dreptul la un mediu sénitos, dezechilibre care se regasesc direct in
populatiile de padsari admise la vandtoare, statul permitand vénarea péné la-extinctie a
unor populatii de p&sari migratoare prezente pe teritoriul Roméniei, pasari care reprezmta
o componenta esentiald a mediului natural, sub aspectul biodiversitétii.

in lipsa unor garantii si méasuri precum calcularea unor cote anuale de recoltd
bazate pe metode stiintifice, cota 0 pentru orice specie care dobéndeste un statut de
conservare de periclitare conform IUCN la nivel national, european sau global, reducerea
cotelor pentru speciile care au o tendinid populationald descrescétoare, dobandirea
dreptului de vanator dupd un stagiu de 1 an de cursuri de recunoastere a speciilor, atat
practica, céat si teoreticd si sustinerea unui examen acreditat, pe langa obligatiile care sunt
cerute Tn prezent in Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2008, cu
modificarile si- completarile ulterioare sau implementarea unor solutii informatice de
monitorizare a activitdtii de vanatoare, in care sa fie inregistrate si autentificate recoltele
zi|nice, populatiile spéciilor de pasari admise la vanatoare pot fi drastic afectate®.

in concluzie, legea nu face, de fapt; decét.sé inlocuiasci o normi care asigura
prbtectia mediului si garanta dreptul la un mediu s&nétos, asigura predictibilitatea
vanatorii prin limitarea ei certid (cotele de recoltd) si fundamentats stiintific cu o '
norma incapabild s3 mai garanteze dreptul la un mediu sinatos, deci cu o normi
care contravine flagrant'Constitutiei Romaniei si principiilor in domeniul protectiei,
conservirii si utilizérii durabile a biodiversititii (reprezentate de fauna de interes
‘cinegetic). ' ' ' ‘

in considerarea tufuror argumentelor expuse, va solicitdm respecfuos admiterea
prezentei obiectii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii vanatoru sia protectlel fondului cinegetic nr. 407/2006 (Pl-x nr. 369/2021).

& Avizul Consiliului Economic $i Social referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/20086, nr. 180/25.05.2021
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'PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR o SENATUL

LEGE

 pentru modificarea Legii vanitorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 ‘

Parlamentul Roméniei adopts prezenta lege.

: Articol unic. — Legea vénitorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, publicatd iIn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 944
din 22 noiembrie 2006, cu modificirile si completdrile ulterioare, se
modificad dupéd cum urmeaza:

1. La articolul 1, litera h) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: 4 .
,»h) cotd de recoltd — numairul de exemplare din fauna de interes

cinegetic aprobat anual de citre administrator pe specii si gestionar pand
la data de 15 aprilie pentru specia ciprior si pana la 15 mai pentru celelalte
‘specii sedentare admise la van3toare, care se pot véna in cadrul unui fond
cinegetic;” | |

-2. La articolul 6 alineatul (1), litera f) se modifica si va avea
urmétorul cuprins: | | |
,,f) stabilegte si aprobd anual, pani la data de 15 aprilie pentru

specia céprior si pand la 15 mai pentru celelalte specii sedentare admise



2

la vanitoare, cu avizul autorititii publice centrale care rdspunde de
protectia mediului, cotele de recoltd pentru speciile din anexa nr. 1, care
devin obhgatonu de realizat, fard alte avize, acorduri sau autonzan
suplimentare;”

3. Articolul 24 se modifici si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 24, — (1) Speciile cinegetice se vaneazad in numdrul, in
locurile, prin metodele, in perioadele si cu mijloacele admise de lege, cu
respectarea reglementirilor subsidiare privind autorizarea, organizarea §i
practicarea vanatorii.

(2) Numérul maxim de exemplare de pasarl care pot fi vanate
Intr-o zi de cétre un vanitor, din speciile de pasari admise la vanatoare, se
face in limitele previzute la lit. B dm anexanr. 1, ﬁra alte av1ze acorduri
sau autorizari suplimentare.” ~

4. La articolul 28 almeatul (3), litera b) se modifici siva avea
urmitorul cuprins:

,,0) sé fi efectuat 6 luni de staglatura sub indrumarea orgamzapel
vénétorestl care gestioneazi cel putin un fond cinegetic, la care solicitd s
fie inscris, cu exceptla absolventilor de mva’;amant superior cu profil
cmegetlc

5. Anexa nr. 1 se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

»Anexa nr. 1

Perioadele de vinare si valoarea de despigubire in cazul unor fapte ilicite pentru speciile
Ia care vinarea este permisi precum §i numirul maxim de exemplare de pasarl
care pot fi vinate mtr—o zi de citre un vanator

Denumirea speciei Perioada de vénitoare Valoarea de despdgubire Nr.
' (in euro) in perioada -exemplare/zifvindtor .
admisd | interzisi
A. Mamifere . _ '
1. | Bizamul (Ondatra zibethica) 1 septembrie-15 aprilie 80 160
2. | Capraneagri (Rupicapra rupicapra) '
- exemplar de trofen 15 octombrie-15 decembrie 8.000 16.000
- exemplar de selectie 1 septembrie-15 decembrie | 8.000 16.000
3. | Cépriorul (i Capreolus capreolus) )
- mascul ‘ 1 mai-15 octombrie 2.500 5.000
- femel o . 1 septembrie-15 februarie | = 2.000 4.000




4. | Cerbul comun (Cervus elaphus) ]
- mascul de trofeu 10 septembrie-15 noiembrie 6.000 12.000
- mascul de selectie 1 septembrie-31 decembrie 6.000 - 12.000
- femeli si vitel 1 septembrie-15 februarie . 6.000 12.000
5. | Cerbul lopatar (Dama dama) : '
- mascul de trofeu 10 octombrie-1 decembrie 3.000 6.000
- mascul de selectie - 1 septembrie-15 decembrie 3.000 6.000
- femela si vigel A . 1 septembrie-15 febrarie ~2.000 4.000
6. | Cainele enot (Nyctereutes procyonoides) - 15 septembrie-31 martie 60 120
7. | Dihorul comun (Putorius putorius) 15 septembrie-31 martie 30 60
8. | Hermelina (Mustela erminea) 15 septembrie-31 martie 30 60
9. | Iepurele-de-camp (Lepus europaeus) 1 noiembrie-31 ianuarie 150 300
10. | Iepurele-de-vizuina (Oryctolagus 1 noiembrie-31 ianuarie 100 400
cuniculus)
11. | Jderul (Martes sp.) 15 septembrie-31 martie 200 400
12. | Marmota (Marmota marmota) 15 septembrie-31 octombrie 300 - 600
13. | Mistretul (Sus scrofa) i
- mascul Tot anul 1.000 -
- femela si purcel 1 junie-31 ianuvarie 700 1.500
14. | Muflonul (Ovis aries musimon) 15 septembrie-15 decembrie 4.000 8.000
15. | Nevistuica (Mustela nivalis) 15 septembrie-31 martie 100 200
16. | Sacahl (Canis aureus) Tot anul 80 -
17. | Viezurele (Meles meles) 1 august-31 martie 100 200
18. | Vulpea (Vulpes vulpes) Tot anul 50 -
B Pasiri .
1. | Becatina comuni (Gallinago gallinago) 1 septembrie-28 februarie 55 135 15
© 2. | Becatina mica (Lymnocryptes minimus) 1 septembrie-28 februarie 55 135 0
3. | Cioara griva (Corvus corone cornix) 1 iunie-31 martie 10 20 Conform cots recoltd
4, | Cioara griva sudicd (Corvus corone 1 junie-31 martie 10 20 0
sardonius) . .
5. | Cioara-de-seminiturd (Corvus frugilegus) 15 august-31 ianuarie 10 70 Conform cotd recolti
6. | Ciocérlia-de-camp {4lauda arvensis) | 15 septembrie-31 octombrie 20 30 25 '
7. | Cocosarul (Turdus pilaris), 1 septembrie-28 februarie 27 75 25
8. | Cocoqul-derrumte (Tetrzo wogallus) - | 10 septembrie-30 noiembrie 1.700 2.700 Conform coti recoltd
9. | Cotofana (Pica pica) 1 iunie-31 martie 10 20 Conform coti recolti
10. | Commoranul ‘mare (Phalacrocorax | 1 septembrie-28 februarie 80 270 0 i
carbo sinensis) . ) .
11. | Fazanul (Phasianus colchicus) 1 octombrie-28 februarie 35 70 Conform coti recoltd
12. | Gaita (Garrulus glandarius) 1 septembrie-28 februarie 27 135 Conform coté recoltd
13. | Gaimusa-de-baltd (Gallinula chloropus) 1 septembrie-2R februarie 27 50 0
14. | Gasca-de-vard (Anser anser rubrivostris) 15 august-15 februarie - 55 275 10
15. | Gérlita mare (Anser albifrons) 15 octombrie-15 februarie 55 275 10
16. | Graurul (Sturnus vulgaris) 15 august-28 februarie 15 55 50 _
17. | Gugustiucul {Streptopelia decaocto) 15 august-28 februarie S 27 80 Conform cota recoltd
18. | lerunca (Bonasa bonasia) 15 septembrie-30 noiembrie 150 350 Conform cota recoltd
19. | Lisita (Fulica atra) 1 septembrie-10 februarie 27 110 15
20. | Porumbelul gulerat (Cohanba palumbus) 1 septembrie-10 februarie 27 80 1 20
21. | Porumbelul-de-scorburi (Cohonba oenas) 1 septembrie-10 februarie 55 110 3
" 22. | Potamichea (Perdix perdix) 15 septembrie-31 decembrie 55 220 Conform coti recolts
23. | Prepelita (Coturnix coturnix) 15 august-31 octombrie 27 - 80 25
24. | Rata mare (4nas platyrhynchos) 1 septembrie-15 februarie 55 110 110




4 ..

Turturica (Streptopelia turtur)

25. | Rata micé (4nas crecca) 1 septembrie-10 februarie 55 110 10

26. | Rata fluierdtoare (Anas penelope) 15 august-15 februarie 55 110 2

27. | Rafa-cu-cap-castaniu (4ythya ferina) 15 august-15 februarie 55 110 1

28. | Rata motati (Aythya fuligula) 15 septembrie-10 februarie 55 110 0
"29. | Rata pestrité (4nas strepera) 15 august-15 februarie 55 110 |2

30. | Rata sundtoare (Bucephala clangula) 15 august-15 februarie ‘55 110 11 -
31. | Rata lingurar (Anas clypeata) 15 august-15 februarie 55 110 2

32. | Rata sulitar (4nas acuta) 15 august-31 ianuarie 65 130 2

33. | Rata carditoare (4nas querquedula) 1 septembrie-10 februarie 65 130 1

34. | Rata-cu-cap negru (dythya marila) 15 august-15 februarie 65 130 0

35. | Sitarul-de-pédure (Scolopax rusticola) 1 septembrie-28 februarie 55 110 3 ..

36. | Sténcuta (Corvus monedula) 10-julie-20 martie 27 75 Conform coti recolti
37. | Sturzul-de-vésc (Turdus viscivorus) 1 septembrie-28 februarie 27 75 20

38. | Sturzul cantitor (Turdus philomelos) 1 septembrie-28 februarie 27 75 10

39. | Sturzul-viilor (Turdus iliacus) .1 septembrie-28 februarie . 27 75 20

40. 15 august-30 septembrie 27 75 20”
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Aceastd lege a fost adoptati de Parlamentul Romdniei,

cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constztu{za
Romaniei, republzcata
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